SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 174/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l I

I DN DN DN . poti postupu Centra pravnej pomoci
v konaniach vedenych pod ¢ KaZH/5533/2020, CRZ: 115711/2020 a pod &. KaZH/5540/2020,

CRZ: 114730/2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 26Sa/9/2022-61
z 30. novembra 2022 ac.k.26Sa/11/2022-56 z30. novembra 2022 a uzneseniu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/10/2022 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. marca 2023 (e-mailom) a 16. marca 2023 (v pisomnej forme) domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*) v konaniach vedenych pod ¢. KaZH/5533/2020,
CRZ: 115711/2020 a pod & KaZH/5540/2020, CRZ: 114730/2020 (d’alej len ,,napadnuté konania
CPP*) a rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 26Sa/9/2022-
61 z30. novembra 2022 a ¢. k. 26Sa/11/2022-56 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozsudky krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 6Svk/10/2022 z21. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozsudky krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvysSieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj nariadit’” CPP
pokracovat’ v jeho napadnutych konaniach. Zaroven sa domaha nahrady trov konania a priznania
finan¢ného zadostuc€inenia 3 000 eur.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ako osoba v materidlnej
nudzi obratila o pravnu pomoc na CPP (e-mailom na adresu CPP v Bratislave). Diia 9. novembra
2020 jej boli dorucené rozhodnutia (¢. KaZH/5540/2020 z 15. oktobra 2020 a ¢. KaZH/5533/2020
z 19. oktobra 2020), ktorymi CPP zastavilo spravne konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Proti tymto rozhodnutiam stazovatel’ka podala odvolanie (24. novembra 2020,
resp. 26. novembra 2020), ktoré povazovala za ucinne podané. V nadvéznosti na to jej boli z CPP
14. decembra 2020 dorucené 2 listy (CRZ: 133995/2020 z 1. decembra 2020 a CRZ: 134001/2020
z 1. decembra 2020), z ktorych vyplyvalo, ze CPP neakceptovalo niou podané odvolania.

3. Preto 9. maja 2022 podala na krajskom stde spravnu zalobu proti necinnosti CPP v jeho
napadnutych konaniach. Uviedla, ze krajsky sud jej spravnu zalobu rozdelil na dve samostatné
konania, vramci ktorych onej rozhodol napadnutymi rozsudkami krajského sudu. V oboch
pripadoch jej spravnu zalobu zamietol (v dosledku nesplnenia formaélnej stranky zaloby —
pre nespravne oznacenie zalovaného subjektu). Vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom tiez uviedla,
ze krajsky sud sa pri ich vydévani riadil prdvnym nazorom najvyssieho spravneho sudu vyjadrenym
v jeho inom (predchadzajiicom) rozhodnuti — v napadnutom uzneseni najvyssieho spravneho studu.
Stazovatel’ka proti tymto napadnutym rozsudkom krajského sidu kasacnli staznost’” nepodala,
pretoze dospela k presvedceniu, ze by to bolo bezvyznamné.

4. Stazovatel’ka zaroven vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sidu uviedla,
ze to bolo vydané v doésledku podanej kasacnej staznosti CPP proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 26Sa/9/2020-90 z 25. oktobra 2021 (teda v stvislosti s predchddzajiicou spravnou Zalobou
stazovatel’ky v inom konani). V tejto suvislosti vyjadrila nestihlas jednak s vyslovenym pravnym
nazorom kasa¢ného sudu, ako aj stym, Ze zdvery uvedené v napadnutom uzneseni najvysSieho
spravneho sudu boli pouZité aj pri rozhodnuti krajského stidu v jeho napadnutych rozsudkoch.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutym konaniam CPP namieta, Ze jej nebolo nikym uvedené,
Ze sa mala o pravnu pomoc uchadzat’ v niektorej z konkrétnych kancelarii CPP, Ze vzdy predtym
adresovala svoje ziadosti tak, ako aj vtomto pripade, atieto jej ziadosti boli akceptované.
Poukézala na to, ze CPP ju nepoucilo o tom a neoznamilo jej, kto je odvolacim organom. Postup
CPP v tomto konkrétnom pripade preto povazuje za porusujici jej pravo na sudnu a inil pravnu
ochranu.

6. Pokial’ ide o napadnuté rozsudky krajského stidu, argumentovala tym, ze nepozna organiza¢nu
Struktaru CPP, teda aje na CPP organizacia jej prace. Nesuhlasi stym, Ze v spravnej Zalobe
oznacila ako zalovaného nespravny subjekt. Preto namieta, Ze vjej veci spravny sud
konal s neprimeranym formalizmom a neprihliadal na ucel a ciel' konania o jej Ziadosti o pravnu
pomoc.

7. Pri napadnutom uzneseni najvyssieho spravneho sidu namieta extrémne formalisticky pristup
sudu, ktory bez zretela na ucel konania zdoraziioval ,len“ existenciu vnutornej Struktiry
zalovaného CPP a prehliadal pritom ddlezité dovody, pre ktoré bolo toto konanie zacaté.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8.V prvom rade Ustavny sud skumal, ¢ navrh stazovatelky spiiia vetky naleZitosti vyzadované
zdkonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) a zistil, Ze stazovatel'ka
nie je zastipena advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu tstavnej staznosti, pristipil k jej predbeznému
posudeniu naprieck uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiz Gstavni staznost ako obsahovo
natol’ko zrozumitel'nli, ze umoziluje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie (m. m.
IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom CPP v jeho napadnutych konaniach, ako aj napadnutymi rozsudkami krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom centra pravnej pomoci v jeho napadnutych
konaniach:

10. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat o staZnostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zésahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci v§eobecnymi sudmi nie st zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmysel a tcel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Inymi slovami,
ustavné sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (I. US 303/2019).

11. VSeobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’” a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s stavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodnd zmluva zaru€uje. V tejto stvislosti ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’'aji. Opacny zaver by totiz znamenal
popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

12. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. mdja 2022 spravnu zalobu
na krajskom sude, ktorou sa domahala ochrany pred necinnostou CPP v napadnutych konaniach.
O tychto jej spravnych zalobéach bolo rozhodnuté napadnutymi rozsudkami krajského sudu.



13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej
prerokovanie, preto Ustavnll st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutymi rozsudkami krajského sidu:

14. Pokial’ ide o namietané porusenie prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu, ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie stazovatelky, ktord v tistavnej staznosti vyslovne
uviedla, ze proti tymto napadnutym rozsudkom nepodala kasa¢nu st'aznost’ (pretoze by to podla
jej vyjadrenia bolo bezdévodné vzhl'adom na uz predtym vysloveny pravny nazor kasacného sudu
v inej veci).

15. V tejto suvislosti ustavny sud na tomto mieste musi opakovane poukazat’ na to, ze Gstavny sud
predstavuje ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’ajii. Opacny zaver
by totizZ znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stidu. Stazovatel’ka vSak tym,
ze proti napadnutym rozsudkom nepodala (aj ked tak mohla a mala urobit’) kasa¢nu st'aznost’,
nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon na ochranu jej zdkladnych prév a slobdd.

16. Meritérne preskimanie Uustavnej staznosti (v tejto Casti) Ustavnym siadom v situdcii,
ked’ stazovatel’ka nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zdkon ucinne poskytuje,
by bolo poruSenim principu subsidiarity ako st'aznostného atribtu vztahu medzi Gistavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. IIl. US 562/2017). Preto ustavny sud ustavnii staznost stazovatelky v tejto
casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej nepripustnosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvys$Sieho spravneho sidu:

17. Stazovatel’ka v ramci Ustavne] staZnosti namietala tieZ poruSenie svojich prav napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho stdu (vydanym vinom konani ako napadnuté rozsudky
krajského stidu). Z obsahu priloh priloZzenych k ustavnej st'aznosti vyplyva, ze napadnuté uznesenie
bolo staZovatel'ke dorucené 5. decembra 2022. Zarovenl bolo prostrednictvom webového portalu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky overené, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ v rovnaky den, teda 5. decembra 2022. Predmetnad ustavna staznost' vSak bola
ustavnému sudu (prvotné podanie) dorucend az 8. marca 2023, teda zjavne po uplynuti zdkonom
o ustavnom sude ustanovenej lehoty.

18. Ustavny sud poukazuje na aktudlne znenie § 124 zikona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti



vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plyntt’ od doru¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude. V pripade
podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tistavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zadkona o ustavnom
sude neumoziiuje (napr. IIL. US 90/2018, 1. US 14/2023, I. US 649/2023).

20. Pretoze lehotu uvedent v § 124 zikona o tUstavnom side nemozno odpustit, pri¢om
stazovatel'ke tato lehota vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu do dna
podania ustavnej staznosti preukazatel'ne uplynula, Gstavnému stidu neostavalo iné ako ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dévodu, ze bola podana oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom sude.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



